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Межстрановые рейтинги в международной статистике имеют достаточно давнюю историю, и по-прежнему востребованы исследователями и специалистами различного профиля. В последние десятилетия все большее распространение получают сложные (или интегральные) рейтинги, в которых предпринимаются попытки дать сравнительную количественную характеристику какому-либо явлению или процессу в различных странах одним интегральным показателем, полученным расчетным путем на основе определенной совокупности статистических показателей или других количественных оценок. Такие рейтинги позволяют давать уже комплексную сравнительную оценку сложным явлениям и процессам, к которым, безусловно, относятся и различные сферы экономической деятельности. 
В настоящее время в мировой практике уже сложилась определенная система международных рейтингов экономических процессов. Многие рейтинги получили международное признание, а их ежегодная публикация находит отражение в многочисленных СМИ и анализируется специалистами. В международных экономических рейтингах во все большей степени находит отражение и логистика, как важнейшая сфера практической деятельности. В частности, в табл. 1 приведен список ряда международных рейтингов, в которых были использованы отдельные логистические показатели национальных экономик или даются оценки логистическим процессам. Отрадно и то, что в 2007 г. появился первый специализированный рейтинг по оценке логистических процессов [3] на основе Индекса работы логистики (Logistics Performance Index, или LPI). 
В табл. 1 обращают на себя внимание достаточно низкие позиции ведущих стран СНГ в рассматриваемых рейтингах, а также отсутствие в ряде из них Белоруссии. Кроме того, в них очень заметен и разброс позиций ведущих стран СНГ, несмотря на их достаточно близкий уровень экономического развития. 
Таблица 1
Международные рейтинги с отражением логистики
и позиционирование в них ведущих стран СНГ

Названиерейтинга(отчета)	Годиздания	Число странв рейтинге	Место в рейтинге
			Россия	Украина	Казахстан	Белоруссия
Ведение бизнеса [4]	2008	181	120	145	70	85
Возможности глобальной торговли [8]	2008	118	103	68	72	–
Глобальная конкурентоспособность [7]	2008	134	51	72	66	–
Всемирная конкурентоспособность [5]	2008	55	47	54	–	–
Индекс работы логистики [3]	2007	150	99	73	133	74

Общая схема формирования сложных рейтингов примерно одинакова. Интегральный показатель (индекс) получается путем усреднения (или взвешивания) групповых оценок (субиндексов), которые, в свою очередь, определяются аналогичным методом на основе показателей более низкого уровня, вплоть до частных. Как правило, в сложных рейтингах выделяют 3-4 уровня показателей (оценок). Количество частных показателей в рейтингах варьируется в достаточно широких пределах, о чем свидетельствуют данные табл. 2. Так, если в специализированном рейтинге по LPI используется всего 36 частных показателей, то в рейтинге Всемирной конкурентоспособности 331 показатель.
Соответственно и совокупность частных показателей, характеризующих различные стороны того или иного сложного явления (процесса), может быть достаточно разнородной. При этом эти частные показатели можно условно разделить на две категории: объективные (т.е. статистические – абсолютные и относительные) и субъективные (т.е. оценочные, полученные, как правило, экспертным путем). 
Таблица 2
Параметры международных рейтингов с отражением логистики

Название рейтинга(отчета)	Субиндексы / группы	Число частных показателей	из них	Удельный вес логистических индикаторов, %
			объективные	субъективные	
Ведение бизнеса	10	38	4	34	23,7
Возможности глобальной торговли 	4/10	40	7	33	65,0
Глобальная конкурентоспособность 	3/12	112	32	80	17,0
Всемирная конкурентоспособность 	4/20	331	131	200	4,8
Индекс работы логистики 	7	36	0	36	100

При формировании методологии оценки сложного явления или процесса соотношение объективных статистических показателей и субъективных факторов представляет серьезную проблему. Нарушение баланса между объективными показателями и субъективными оценками самым непосредственным образом отражается на получаемых результатах. Так, анализ данных табл. 1 и 2 позволяет подметить такую тенденцию – чем выше доля субъективных оценок, тем ниже позиции ведущих стран СНГ в рейтинге. 
Наиболее заметно влияние субъективного начала в рейтинге внешнеторговой логистики по LPI [3]. В табл. 3 приведены данные о позиционировании в рейтинге по LPI некоторых стран, в частности, лидеров, постсоветских государств, некоторых других и аутсайдера. Согласно этому рейтингу лидерами в области логистики являются Сингапур, Нидерланды, Германия, Швеция, Австрия и другие развитые страны, а замыкают список из 150 государств – Руанда, Тимор и Афганистан [3, P. 2]. Из постсоветских государств наиболее высокие позиции занимают страны Балтии, а Грузия и Туркмения вообще не попали в данный рейтинг. Украина занимает в рейтинге 73-е место, Беларусь – 74-е, Россия 99-е, а Казахстан – лишь 133-е место, уступая при этом целому ряду африканских стран. Если состав лидирующих стран, стран-аутсайдеров и даже расположение постсоветских государств относительно друг друга каких-либо возражений не вызывают, то в целом позиции ведущих стран СНГ являются явно сомнительными. 
Таблица 3
Позиционирование стран СНГ и ряда других по LPI 

Страна – оценка 	Страна – оценка 
1. Сингапур – 4,19	74. Беларусь – 2,53
2. Нидерланды – 4,18	99. Россия – 2,37
3. Германия – 4,10	103. Киргизия – 2,35
42. Латвия – 3,02	106. Молдавия – 2,31
47. Эстония – 2,95	111. Азербайджан – 2,29
57. Сан-Томе и Принсипи – 2,86	129. Узбекистан – 2,16
58. Литва – 2,78	131. Армения – 2,14
61. Бразилия – 2,75	133. Казахстан – 2,12
62. Гвинея – 2,71	146. Таджикистан – 1,93
73. Украина – 2,55	150. Афганистан – 1,21

Этот рейтинг был построен исключительно на экспертных оценках логистических процессов, а эксперты западных стран, по всей видимости, имели достаточно смутное представление о современных реалиях. Так, например, в рейтинге по LPI Россию опережают такие африканские страны как: Сан-Томе и Принсипи (57-е место), Гвинея (62-е), Судан (64-е), Мавритания (67-е), Кения (76-е), Гамбия (77-е), Уганда (83-е), Камерун (84-е), Бенин (89-е), Малави (91-е) и Нигерия (93-е). Точно такую же итоговую оценку в 2,37 балла, как и Россия, имеют Египет, Ливан, Замбия и Сенегал. Автор отнюдь не желает что-либо плохое сказать в отношении перечисленных развивающихся стран, но практически по всем своим макроэкономическим показателям они заметно уступают ведущим странам СНГ. Особенно «поражает» высокая позиция Сан-Томе и Принсипи: экономика этого крошечного островного государства держится исключительно на иностранных займах и международной помощи (экспорт в 2007 г. составил 4 млн долларов, а импорт был почти в 20 раз больше [9]), но зато с логистикой там все в порядке! 
Рейтинг логистики внешнеторговых операций по LPI был построен на основе анкетирования 800 экспертов, которые оценивали (по пятибалльной системе от 1 до 5) в 8-ми определенных странах состояние следующий функций и процессов: 
1. Таможня – эффективность прохождение таможенных процедур.
2. Инфраструктура – качество транспортной и информационной инфраструктуры.
3. Отгрузки – непринужденность экспортных отгрузок.
4. Компетенция – уровень компетентности персонала местной логистической индустрии. 
5. Контроль – способность отслеживать поставки.
6. Логистические издержки – внутренние затраты на выполнение логистических операций.
7. Своевременность – обязательность и надежность местных контрагентов.
Кроме того, эксперты оценивали уровень развития и качество логистики в собственной стране по 36 показателям (критериям). Однако в нем отсутствуют показатели, характеризующие масштабы логистических процессов и другие количественные оценки. Поэтому наличие достаточно сложной и продуманной методики подсчета итогового рейтинга, разработанной специалистами Всемирного банка совместно с учеными Школы экономики Турку (Финляндия), отнюдь не явилось гарантией исключения влияния субъективных факторов на его результирующие показатели. 
Рассмотрим позиционирование ведущих стран СНГ по групповым индексам (субиндексам) LPI [3, P. 28-31], представленное в табл. 4. 
Таблица 4




Таможня	136 / 1,94	97 / 2,22	139 / 1,91	50 / 2,67
Инфраструктура	93 / 2,23	74 / 2,35	138 / 1,86	54 / 2,63
Отгрузки	94 / 2,48	83 / 2,53	129 / 2,10	126 / 2,13
Компетенция	83 / 2,46	90 / 2,41	126 / 2,05	120 / 2,13
Контроль	119 / 2,17	81 / 2,53	117 / 2,19	66 / 2,71
Логистическиеиздержки	131 / 2,40	21 / 3,25	96 / 2,81	37 / 3,13
Своевременность	87 / 2,94	55 / 3,31	120 / 2,65	78 / 3,00
Из данных табл. 4 видно, что, в российской внешнеторговой логистике относительно благополучно отстоит дело с компетентностью персонала (83-е место), а слабым местом является прохождение таможенных процедур экспортно-импортных грузов (136-е). Для Украины характерны низкие логистические издержки (21-е), а узким местом является таможня (97-е). Для логистики Казахстана лучшая позиция – логистические издержки (96-е), а наихудшая – опять таки таможня (139-е) и инфраструктура (138-е). Для Республики Беларусь характерны низкие логистические издержки (37-е), но высока степень бюрократизации организации экспортных отгрузок (126-е место). 
Таким образом, несмотря на откровенно субъективистский подход к оценке уровня торговой логистики по LPI, он все же является мощным аналитическим материалом для оценки национальных макрологистических систем.
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